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ELEICOES 2010. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. I — INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. 1l - APLICACAO DA LEI DA
“FICHA LIMPA” AS ELEICOES DE 2010. IIl — DECISAO DE
REJEICAO DE CONTAS, NOS ULTIMOS OITO ANOS, POR
IRREGULARIDADES INSANAVEIS, QUE CARACTERIZAM
ATOS DOLOSOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO
ART. 1 1, “G”, DA LC 64/90, COM A REDACAO DADA PELA LC
135/2010. IV — PARECER PELO DESPROVIMENTO.,

Excelentissimo Senhor Ministro Relator,

Trata-se de recurso ordinario, interposto por José Roncalli Costa
Paulo, com fundamento no art. 121, § 4°, II1, da Constitui¢iio da Republica, contra acérdio
do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui — TRE/PI, que indeferiu o registro de
candidatura do recorrente ao cargo de deputado estadual, por considera-lo inelegivel, nos
termos do art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar n° 64/90, com a redagdo dada pela Lei
Complementar n° 135/2010 (fls. 280/288).
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Os embargos declaratorios foram parcialmente acolhidos, apenas para

fins de prequestionamento (fls. 308/311).

Irresignado, o recorrente alega, em sintese, cerceamento de defesa, a
inaplicabilidade da Lei Complementar n® 135/2010 as eleigdes de 2010, a irretroatividade
de lei sancionatéria, j4 ter cumprido a sangdo de inelegibilidade que lhe foi imposta, a
auséncia de dano ao erario e a existéncia de “mudangas fatico-juridicas supervenientes ao

pedido de registro” que afastam sua inelegibilidade (fls. 315/354).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 411/429.

E o relatorio. Passo a opinar.

O recurso ndo merece ser provido.

De inicio, cumpre rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa, haja
vista a inexisténcia de fato novo apresentado pelo Ministério Publico na sessdo de
julgamento, que, tdo-somente, noticiou o julgamento do recurso de reconsideragfo. O

proprio recorrente afirmou ter sido facultada a palavra ao seu advogado (fls. 323 ¢ 370).

Vale observar que, na peti¢do inicial, o Ministério Publico Eleitoral ja
havia juntado o andamento do processo do Tribunal de Contas da Unido — TCU, constando
a interposigio de recurso de reconsideragdio (fl. 77). E n#io hd prejuizo, em razdo da
evidente inelegibilidade do recorrente, ja que ndo se passaram 8 (oito) anos da data da
decisdo do TCU (02.03.2005) ou da data do julgamento do pedido de reconsideragdo
(1°.09.2006).

Em relagdio a constitucionalidade e & aplicagfo da Lei Complementar
n° 135/2010, conhecida como Lei da “Ficha Limpa”, as eleigbes de 2010, essa Corte

Superior Eleitoral, no julgamento da Consulta n° 1.120-26/DF’, consolidou o entendimento

1 CTA n° 1.120-26/DF, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, julgada em 10.6.2010.
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de que a citada lei ndo alterou as regras do processo eleitoral e que alcanga situagoes

anteriores ao inicio de sua vigéncia, aplicando-se, consequentemente, as eleigdes de 2010.

E que as inovagdes trazidas pelo diploma legal em analise tém
natureza de norma eleitoral material, sem qualquer identidade com as normas do processo
eleitoral. Por isso, ndo incide o principio da anualidade, previsto no art. 16 da Constituigéo

da Republica.

Nem se diga, ainda, que ocorreu ofensa ao principio da
irretroatividade de lei € a coisa julgada, ja que as causas de inelegibilidade, assim como as
condigdes de elegibilidade, devem ser aferidas em cada elei¢o, no momento do pedido de
registro de candidatura, ou seja, referem-se a pedidos futuros (repita-se, registro de

candidatura), realizados apos a entrada em vigor da lei questionada.

Vale ressaltar que o art. 3° da Lei Complementar n° 135/2010 permite
o aditamento dos recursos para os fins de que dispde o art. 26-C da Lei Complementar n°
64/90, o que refor¢a o entendimento que autoriza sua aplicagio imediata aos processos em

tramitagdo, ja julgados e em grau de recurso.

Além disso, como restou consignado na resposta a Consulta n® 1147-
09/DF, de relatoria do Exmo. Sr. Ministro Arnaldo Versiani, ndo ha ofensa ao principio da
nfo-culpabilidade, uma vez que a inelegibilidade néio é pena, ou sangfo em si mesma, “na
medida em que ela se aplica a determinadas categorias, por exemplo, a de juizes ou a de
integrantes do Ministério Publico, ndo porque eles devem sofrer essa pena, mas, sim,
porque o legislador os incluiu na categoria daqueles que podem exercer um certo grau de

influéncia no eleitorado ™.

E mais: “A inelegibilidade, assim como a falta de qualquer condi¢do
de elegibilidade, nada mais é do que uma restricdo tempordria & possibilidade de

qualquer pessoa se candidatar, ou melhor, de exercer algum mandato”.
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No julgamento do MS n° 22.087/DF?, o Supremo Tribunal Federal
entendeu, por seu Tribunal Pleno, que “inelegibilidade nio constitui pena. Possibilidade,
portanto, de aplicagdo da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n. 64/90, a fatos ocorridos

anteriormente a sua vigéncia”.

Em julgamento realizado no dia 17 de agosto p.p.°, essa Colenda
Corte Superior reafirmou, por folgada maioria, o entendimento de que “ndo hd falar na
incidéncia do art. 16 da Constitui¢do no caso de criagdo, por lei complementar, de nova
causa de inelegibilidade. E que, nessa hipétese, nido ha o rompimento da igualdade das
condi¢bes de disputa entre os contendores, ocorrendo, simplesmente, o surgimento de
novo regramento legal, de cardter linear, diga-se, que visa a atender ao disposto no art.

14, § 9° da Constituicdo” (voto do Ministro Presidente Ricardo Lewandowski).

Dessa forma, a Lei da “Ficha Limpa” ¢ constitucional ¢ plenamente
aplicavel ao pleito de 2010, uma vez que é norma eleitoral de carater material e entrou em

vigor antes do inicio do periodo eleitoral.

O art. 1°, 1, “g”, da Lei Complementar n° 64/90, com a alteragdo da
Lei Complementar n® 135/2010, que ndio exige dano ao erério, prevé serem “inelegiveis,
para qualquer cargo, os que fiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do orgdo compelente, salvo se esta
howver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢Oes que se
realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se
o disposto no inciso Il do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores de

despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido nessa condi¢do”.

In casu, o TCU, em decisdo definitiva (Acérddo n° 171/2005 — fls.

56/69), rejeitou as contas do recorrente, relativas a atos de gestdo de recursos federais

2 MS n°22.087/DF, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 10.05.1996, p. 15.132.
3 RECURSO ORDINARICQ 4336-27 - FORTALEZA/CE
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(Convénio n® 994/2000), praticados no exercicio do cargo de Secretirio de Obras e

Servi¢os do Estado do Piaui, em razéo da pratica de graves irregularidades.

Destaco as seguintes:

(a) realizacdo de saques posteriores a data do efetivo pagamento;

(b) auséncia de compatibilidade entre as despesas e os registros
contidos na prestagdo de contas,

(c) ndo contabilizagdo dos pagamentos efetuados;

(d) manipulagdo de documentos com a intengdo de ludibriar os
érgdos de controle,

(e) divergéncia entre a destinagcdo emprestada aos recursos e o objeto
pactuado,

() inversdo da ordem natural de despesas (pagamento dos
proprietdrios das terras desapropriadas antes do pagamento do
projeto que ensejou as desapropriagdes);

(g) indevida utilizagdo dos recursos federais.

Essas irregularidades s3o insandveis e caracterizam atos dolosos de
improbidade administrativa, nos termos dos arts. 10, VI, IX e XI, e 11, I, da Lei n°

8.429/92, que preceituam:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. I1°
desta lei, e notadamente.

VI - realizar operagdo financeira sem observdncia das normas legais
e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em
lei ou regulamento,
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XI - liberar verba publica sem a estrita observdncia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo
irregular;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que alenta
contra os principios da administragdo publica qualquer acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de compelténcia’”.

No que diz respeito a existéncia do dolo, vale salientar que a
caracterizagio de uma irregularidade como insanével pressupde a pratica do ato com dolo,
mé-fé. Nesse sentido: “para se considerar insandvel a irregularidade reprovada pelo

g

Tribunal de Contas, é necessdrio que o candidato tenha agido com dolo’”. Nio obstante,

observo que o recorrente praticou os atos em andlise de forma livre e consciente.

Dessa forma, considerando a rejeigdo das contas do recorrente, nos
Gltimos 8§ (oito) anos, por irregularidades insandveis, que caracterizam atos dolosos de
improbidade administrativa, impde-se¢ o reconhecimento da causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, 1, “g”, da Lei Complementar n°® 64/90, alterada pela Lei Complementar

n° 135/2010, capaz de acarretar o indeferimento do registro de candidatura em andlise.

Finalmente, o TRE/PI, com propriedade, registrou que, ndo obstante o
recurso de revisiio, “interposto as vésperas desta elei¢do, tenha sido levado a julgamento
e o relator votado pelo provimento parcial para afastar algumas condenagdes antes
impostas, em virtude do pedido de vista e, a consequente, suspensdo do julgamento, ndo
houve, ainda, a decisdo definitiva do recurso, prevalecendo, portanto, a decisdo de

rejeigdo, com todas as penalidades ali aplicadas ™.

Nos termos do art. 11, § 10, da Lei 9.504/97, bem como da

jurisprudéncia desse Tribunal Superior Eleitoral’, as condigdes de elegibilidade ¢ as

*  AREspe n° 22.942/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Publicado em Sessdo de 23.9.2004.
* E.g., RESPE 30.306, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DIE 18.03.2009. RESPE 34.019, Rel. Min. Fernando
Gongalves, PSESS 16.12.2008; RESPE 32.544, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ 17.12.2008; RESPE
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hipdteses de inelegibilidade devem ser aferidas na ocasido da formalizagdo do pedido de

registro de candidatura.

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

desprovimento do recurso.

Brasilia, 29 de agosto de 2010.
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SANDRA CUREAU "
Vice-Procuradora-Geral Eleitoral

31.854, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 04.11.2008; RESPE 34.842, Rel. Min. Felix Fischer, PSESS
17.12.2008.



